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Проблематика зоонімної лексики у творах античної літератури 

неодноразово привертала увагу дослідників, які розглядали її у контексті 

семантики, стилістики та міфологічних алюзій (Е.Фредеріксен, П. А. Левен, 

Р. Чіоффі та ін.). У сучасних студіях ця проблематика розширюється до 

лінгвокультурного виміру, зокрема у дослідженні Т. Мизин, де тварини постають 

як важливий об’єкт лінгвокультури [1]. 

У романі Ахілла Татія «Левкіппа і Клітофон» (ІІ ст.) зоонімна лексика 

виступає не лише як елемент натуралістичного опису, але й як потужний 

стилістичний та міфологічний ресурс. Аналіз ЛСГ «Назви риб та амфібій» 

засвідчує, що саме іхтіоніми й амфібіоніми, виходячи за межі номінації та 

перетворюючись на тропи морської стихії страху, краси, еротики, порятунку, 

міфу, є ключовими для глибшого розуміння художнього світу Ахілла Татія та 

окреслення його ідіостилю. 

Мета дослідження полягає у виявленні семантичних, стилістичних та 

міфологічних функцій іхтіонімів та амфібіонімів у романі Ахілла Татія «Левкіппа і 

Клітофон» [2], що дозволяє глибше зрозуміти художній світ автора та окреслити 

особливості його ідіостилю. 

Загальна назва ὁ ἰχθύς (риба), зафіксована 8 разів у романі 

давньогрецького письменника, постає домінантною серед іхтіонімів й 

амфібіонімів. Функціонування лексеми включає як пряме денотативне 

застосування, так і переносні метафоричні модифікації, які демонструють її 

високий виражальний ресурс. У тексті вона використовується для порівнянь 

(1,18,3; 4,19,1), метафор (2,14,10), зооморфної метонімії (3,4,6) та 

парадоксографічних екфраз (4,12,1). 

Менш уживаною, але стилістично навантаженою в межах групи водної 

фауни є лексема ἡ πορφύρα (пурпуровий равлик, багрянка) – 5 фіксацій. У романі 

Ахілла Татія вона функціонує переважно не як назва морського молюска, а як 

метонімія кольору (пурпуру), що має сакральне, міфологічне походження (автор 

реконструює легенду про відкриття тирійського пурпуру – фарби, що 

добувається з морського равлика мурекс): εὑρίσκει δὲ κύων τὸ ἕρμαιον καὶ 

καταθραύει τοῖς ὀδοῦσι, καὶ τῷ στόματι τοῦ κυνὸς περιρρέει τοῦ ἄνθους τὸ αἷμα, καὶ 
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βάπτει τὸ αἷμα τὴν γένυν καὶ ὑφαίνει τοῖς χείλεσι τὴν πορφύραν (2,11,5) – Пес 

знаходить здобич і розгризає її зубами; з його пащі тече кров квітки, і ця кров 

забарвлює йому щелепу, а на губах витворює пурпур. 

У складі аналізованої ЛСГ вирізняються лексеми τὸ κῆτος (морське 

чудовисько; китоподібне) та ὁ κόχλος (равлик зі спіральною раковиною), кожна 

з яких зафіксована 4 рази. Зокрема, τὸ κῆτος постає у сцені подвійної картини, 

де художник поєднує образи Прометея і Андромеди, підкреслюючи 

паралельність їхніх страждань і героїчного порятунку. Зооніми ὁ ὄρνις (птах) і τὸ 

κῆτος функціонують як емблеми покарання, а герої – як алегорії визволення, що 

втілюють міфологічну боротьбу з природними стихіями: πέτραι μὲν ἀμφοῖν τὸ 

δεσμωτήριον, ὁ δὲ ἐπὶ τὸν ὄρνιν τοῦ Διὸς ἀθλῶν, ὁ δὲ ἐπὶ τὸ κῆτος τοῦ Ποσειδῶνος 

(3,6,4) – Скеля була місцем ув’язнення для обох: один змагався з птахом Зевса, 

інший – із морським чудовиськом Посейдона. 

Амфібіонім ὁ κόχλος функціонує в межах міфологічного наративу про 

походження пурпуру. Вона позначає морського молюска, що приховує в собі 

фарбу, асоційовану з божественною красою: ἦν γὰρ χρόνος ὅτε τῆς πορφύρας ὁ 

κόσμος ἀνθρώποις ἀπόρρητος ἦν· μικρὸς δὲ αὐτὴν ἐκάλυπτε κόχλος ἐν κοίλῳ μυχῷ 

(2,11,4) – Бо був час, коли краса пурпуру була людям недоступною та таємничою; 

її приховував малий молюск у глибокій западині. Ахілл Татій стилізує пастуха як 

архаїчного митця, який інтуїтивно осягає природу речей: συνῆκεν οὖν τοῦ 

κόχλου τὴν φύσιν ὁ ποιμήν, ὅτι φάρμακον ἔχει κάλλους πεφυτευμένον (2,11,7) – І 

зрозумів пастух природу мушлі, що вона має в собі засіб краси, вкорінений у ній. У 

цьому контексті ὁ κόχλος постає як символ прихованого естетичного 

потенціалу, а φάρμακον κάλλους (засіб краси) – як метафора краси, що не 

створюється, а відкривається. 

Лексема ἡ σμύραινα (мурена, риба ряду вугроподібних) трапляється тричі 

в романі Ахілла Татія, і кожне її вживання пов’язане з міфологізованим 

наративом про любов змія і мурени. Цей мотив, хоч і здається фантастичним, 

має глибоке коріння в античній натуралістичній та поетичній традиції – від 

Еліана («De Natura Animalium») до Плінія («Naturalis Historia») [3, с. 36]. Ахілл Татій 

навмисно підкреслює онтологічну гібридність мурени: ὁ ἔχις ὁ τῆς γῆς ὂφις εἰς 

τὴν σμύραιναν οἰστρεῖ· ἡ δὲ σμύραινά ἐστιν ἄλλος ὀφις θαλάσσιος, εἰς μὲν τὴν 

μορφὴν ὄφις, εἰς δὲ τὴν χρῆσιν ἰχθύς (1,18,3) – Земний змій закохується в мурену; а 

мурена – це інший змій, морський: за формою – змій, за природою – риба. Така 

подвійність дозволяє автору стилізувати мурену як морську аналогію змія, що 

відкриває можливість для алегорії міжвидового кохання. 

Наступний фрагмент – екфраза еротичного ритуалу, яку автор подає як 

міфологічну сцену залицяння. Мурена постає як острівна наречена, що 

вагається через страх смерті. Її поведінка – це алегорія жіночої обережності, а 

скеля – простір очікування, очищення і трансформації: ὅταν οὖν εἰς τὸν γάμον 

ἐθέλωσιν ἀλλήλοις συνελθεῖν, ὁ μὲν εἰς τὸν αἰγιαλὸν ἐλθὼν συρίζει πρὸς τὴν 

θάλασσαν τῇ σμυραίνῃ σύμβολον, ἡ δὲ γνωρίζει τὸ σύνθημα καὶ ἐκ τῶν κυμάτων 

ἀναδύεται. ἀλλ' οὐκ εὐθέως πρὸς τὸν νυμφίον ἐξέρχεται (οἶδε γάρ, ὅτι θάνατον ἐν 

τοῖς ὀδοῦσι φέρει) ἀλλ' ἄνεισιν εἰς τὴν πέτραν καὶ περιμένει τὸν νυμφίον καθῆραι τὸ 

στόμα (1,18,4) – Коли вони бажають зійтися в шлюбі, земний змій виходить на 

берег і свистом подає мурені знак; вона впізнає сигнал і виринає з хвиль. Але не 
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одразу наближається до нареченого (бо знає, що його зуби несуть смерть), а 

піднімається на скелю і чекає, поки наречений очистить рот. 

Лексема ὁ δελφίς (дельфін) трапляється двічі у тексті роману, але її 

семантичне навантаження значно перевищує кількісну репрезентацію. У 

грецькій культурі дельфін – це міфологізована істота, що поєднує морську і 

небесну стихії, функціонуючи як символ порятунку, шляхетності, любові та 

поетичної трансформації. У романі «Левкіппа і Клітофонт» дельфіни з’являються 

в описі картини викрадення Європи, де вони «танцюють» навколо бика (περὶ δὲ 

τὸν βοῦν ὠρχοῦντο δελφῖνες (1,1,13). Цей рух не є просто декоративним – він 

виконує функцію візуальної метафори, через яку втілюється тілесне бажання, 

ритуал любові та міфічна трансформація. 

Лексико-семантична група іхтіонімів та амфібіонімів у романі Ахілла Татія 

виконує не лише номінативну, а й символічну, міфологічну та риторичну 

функцію. Назви риб і амфібій не зводяться до опису природного світу – вони 

стають тропами, що втілюють морську стихію як простір кохання, порятунку, 

трансформації та сакральності. 
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