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Анотація. Нематеріальні активи є ключовим фактором конкурентоспроможності 

підприємств в умовах сучасної економіки та одним з головних джерел створення доданої 

вартості [1]. Водночас між їхньою реальною економічною цінністю та адекватністю 

відображення, обліку й оцінки у традиційній фінансовій звітності зберігається суттєвий 

методологічний розрив [2]. Особливої актуальності ця проблема набуває для великих 

промислових і державних підприємств, у діяльності яких поряд із сучасними 

стандартами бухгалтерського обліку продовжують застосовуватися застарілі 

нормативні методики оцінки нематеріальних активів. У статті здійснено порівняльний 

аналіз радянської Інструкції з визначення економічної ефективності нової техніки, 

винаходів та раціоналізаторських пропозицій (Інструкція 3-74) від 1974 р. та сучасних 

національних і міжнародних стандартів (П(С)БО 8, МСБО 38). Обґрунтовано, що 

традиційні монометодичні підходи оцінки витратний, порівняльний і дохідний – є 

недостатніми для коректного визначення вартості значної частини сучасних 

нематеріальних активів. Це зумовлено їхньою унікальністю, високою невизначеністю 

строку корисного використання та підвищеним рівнем ризику.Наукова новизна роботи 

полягає у виявленні методологічного конфлікту між формалізованим математичним 

апаратом історичних підходів до оцінки нематеріальних активів та принципово іншою 

логікою сучасних національних і міжнародних стандартів. 

Ключові слова: нематеріальні активи, оцінка вартості, Інструкція 3-74, П(С)БО 8, МСБО 

38, витратний підхід, дохідний підхід, порівняльний підхід, економічна ефективність, 

методологічний конфлікт, справедлива вартість. 

 

 

Постановка проблеми. У сучасній глобальній економіці відбулася 

фундаментальна зміна парадигми створення вартості: матеріальні ресурси 

поступилися місцем інтелектуальному капіталу. Для багатьох провідних 

компаній світу частка ринкової капіталізації, що припадає на нематеріальні 

складові (бренди, патенти, технології, клієнтські бази), сьогодні перевищує 80% 

їхньої балансової вартості [3]. Однак, попри домінування інтелектуальних 

активів у генеруванні прибутків, традиційна система фінансової звітності 

демонструє суттєву інерційність. 

Ключова проблема полягає у розриві між реальною економічною цінністю 

нематеріальних активів (НА) та їх відображенням у бухгалтерському обліку [1], 
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[2]. Особливої гостроти це питання набуває в українських реаліях, де на 

методологічному рівні зберігається конфлікт між ринково-орієнтованими 

міжнародними стандартами (МСФЗ) та застарілими підходами, що тяжіють до 

нормативно-витратної логіки радянських часів. Некоректна або неповна оцінка 

НА призводить до викривлення показників фінансового стану підприємств, що 

ускладнює стратегічне планування, створює інформаційну асиметрію для 

інвесторів та знижує ефективність управлінських рішень у процесах злиття та 

поглинання (M&A). Відтак, пошук адекватного інструментарію оцінки, здатного 

поєднати вимоги стандартів з унікальною природою сучасних активів, є 

критично важливим завданням. 

Аналіз досліджень та публікацій. Проблематика оцінки та обліку 

нематеріальних активів перебуває у фокусі уваги як вітчизняних, так і 

зарубіжних науковців, що зумовлено необхідністю гармонізації національної 

практики з міжнародними вимогами. 

Теоретико-методологічні засади фінансового менеджменту та управління 

активами підприємств ґрунтовно викладені у працях таких вчених, як І. А. Бланк 

[1] та А. М. Поддерьогін [3]. Вони розглядають НА як невід’ємну частину 

інвестиційних ресурсів компанії, наголошуючи на важливості їх коректної 

вартісної оцінки для забезпечення фінансової стійкості. 

Специфіку оціночної діяльності, зокрема застосування витратного, 

дохідного та порівняльного підходів в умовах українського ринку, досліджують 

В. А. Савчук та Н. В. Левченко [2]. Автори акцентують увагу на складнощах 

прогнозування грошових потоків від використання інтелектуальної власності. 

Питання бухгалтерського відображення НА та адаптації облікових процедур до 

сучасних вимог висвітлені у роботах Н. М. Грабової та Г. Г. Кірейцева [8]. 

Нормативним підґрунтям досліджень у цій сфері є еволюція регуляторних 

актів: від радянської Інструкції № 3-74 (1974 р.) [4], яка базувалася на нормативному 

розрахунку економії, до сучасних П(С)БО 8, МСБО 38 «Нематеріальні активи» та 

МСФЗ 13 «Оцінка справедливої вартості» [6], а також Національного стандарту 

оцінки № 4 [7]. Окремої уваги заслуговують питання тестування активів на 

знецінення відповідно до МСФЗ 36, що є критичним для коректного відображення 

вартості активів з невизначеним строком використання [5]. 

Попри значний науковий доробок, у літературі недостатньо уваги приділено 

проблемі методологічного конфлікту між історичними витратними підходами та 

сучасною концепцією справедливої вартості. Більшість існуючих моделей 

(витратна, порівняльна, дохідна) мають суттві обмеження при оцінці унікальних 

технологічних активів або гудвілу, для яких відсутній активний ринок. Залишається 

невирішеним питання об’єктивізації вартості НА в умовах високої невизначеності 

та ризику, що і зумовило вибір теми даного дослідження. 

Мета роботи. Враховуючи виявлені розбіжності між теоретичними 

напрацюваннями та практичними потребами бізнесу, метою даної роботи є 

обґрунтування необхідності трансформації методологічних підходів до оцінки 

нематеріальних активів в Україні шляхом виявлення конфлікту між історичними 

нормами (Інструкція № 3-74) та міжнародними стандартами (МСФЗ 13), а також 

розробка пропозицій щодо вдосконалення облікової політики підприємств 

(рис.1). 
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Рис. 1. Еволюція та виклики оцінки нематеріальних активів (НА) 

 

Виклад основного матеріалу. Трансформація економічних відносин в 

Україні вимагає докорінного перегляду підходів до оцінки нематеріальних 

активів (НА). Історично вітчизняна практика спиралася на методики, закладені 

ще в Інструкції № 3-74 [4]. Цей документ базувався на концепції «річного 

економічного ефекту», який розраховувався як різниця у витратах до і після 

впровадження винаходу. Такий підхід був виправданим в умовах планової 

економіки та масового виробництва, де головною метою було зниження 

собівартості. Однак він виявляється безпорадним при оцінці сучасних активів – 

брендів, програмного забезпечення чи клієнтських баз, які не економлять 

витрати, а генерують додатковий дохід або створюють ринкові бар'єри для 

конкурентів. 

На противагу цьому, сучасні міжнародні стандарти, зокрема МСФЗ 13 

«Оцінка справедливої вартості» [6], зміщують фокус з витрат на ринковий 

потенціал активу. Справедлива вартість визначається як ціна, що була б 

отримана за продаж активу у звичайній операції між учасниками ринку. Проте в 

українських реаліях імплементація цього підходу наштовхується на проблему 

відсутності активного ринку для унікальних НА. Фундаментальні відмінності між 

цими підходами узагальнено в Таблиці 1. 
 

Таблиця 1 

Порівняльна характеристика підходів до оцінки нематеріальних активів 

Критерій 

порівняння 

Інструкція № 3-74 

(Історичний підхід) [4] 

МСФЗ 13 «Оцінка справедливої 

вартості» (Сучасний підхід) [6] 

1 2 3 

Ключова ідея Економія ресурсів: оцінка 

базується на тому, скільки 

коштів зекономить 

підприємство після 

впровадження винаходу. 

Ринковий потенціал: оцінка 

базується на тому, скільки 

ринок готовий заплатити за 

актив сьогодні. 

База розрахунку Річний економічний ефект 

(зниження собівартості 

продукції). 

Дисконтовані майбутні грошові 

потоки (DCF) або ринкові 

аналоги. 
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Продовження табл. 1 

1 2 3 

Фактор часу Ігнорується або 

враховується формально 

(статична модель). 

Критичний: вартість грошей 

змінюється у часі 

(дисконтування доходів). 

Врахування 

ризиків 

Не передбачено (умови 

планової економіки 

гарантували збут). 

Обов'язкове: ставка 

дисконтування коригується 

залежно від ризиковості активу. 

Сфера 

застосування 

Переважно технічні 

винаходи та 

раціоналізаторські 

пропозиції. 

Широкий спектр активів: 

бренди, гудвіл, клієнтські бази, 

патенти, ліцензії. 

Мета оцінки Визначення розміру 

винагороди автору 

винаходу. 

Відображення реальної 

вартості активу в балансі для 

інвесторів. 

[авторська розробка на основі [4], [6]] 

 

На основі аналізу наведених відмінностей виникає методологічний 

конфлікт, який ми класифікуємо як «парадокс вартості»: 

1. Бухгалтерський підхід (МСБО 38) є консервативним, він дозволяє 

визнавати актив лише за наявності чітко ідентифікованих витрат та контролю. 

Це призводить до того, що внутрішньо створені бренди або гудвіл не 

потрапляють у баланс, хоча формують левову частку вартості бізнесу. 

2. Оціночний підхід (МСФЗ 13, НСО №4) є прогностичним, він 

намагається врахувати майбутні грошові потоки, але часто базується на 

суб'єктивних припущеннях менеджменту. 

Для вирішення цієї дилеми доцільно застосовувати комбінований підхід. У 

випадках, коли пряме ринкове порівняння неможливе (унікальні технології), а 

витратний метод занижує вартість (успішні стартапи), пріоритетним має стати 

метод звільнення від роялті або метод надлишкового прибутку. Крім того, 

критично важливим є регулярне тестування активів на знецінення згідно з 

МСФЗ 36 [5], що дозволяє коригувати балансову вартість до реалій ринку, 

уникаючи як штучного завищення, так і недооцінки капіталу підприємства. 

Ми пропонуємо впровадити практику розширеного розкриття інформації 

про НА у Примітках до фінансової звітності, де, окрім сухої балансової вартості, 

наводити результати незалежної оцінки ринкового потенціалу ключових 

інтелектуальних активів. 

На відміну від застарілих радянських підходів, міжнародні стандарти 

ставлять у центр ідентифікованість, контроль та здатність активу приносити 

економічні вигоди (МСБО 38, 2018 р.). Відповідно, традиційні методи оцінки 

відіграють важливу роль у побудові фінансової звітності, хоча не завжди здатні 

адекватно відобразити ринкову вартість інтелектуальних активів. 

Метод собівартості передбачає оцінку нематеріального активу на основі 

фактичних витрат на його придбання, створення або впровадження. Такий 

підхід є базовим у П(С)БО 8 «Нематеріальні активи» (П(С)БО 8, 1999), де первісна 

вартість визначається як сума витрат на придбання, реєстрацію та доведення 

активу до стану придатності для використання. 
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Міжнародний стандарт МСБО 38 також визначає собівартість як первісну 

оцінку, проте висуває істотно ширші критерії визнання. Актив має бути 

ідентифікованим, контрольованим підприємством та здатним приносити 

майбутні економічні вигоди. Водночас низка внутрішньо створених активів, 

таких як торгові марки чи гудвіл, за МСБО не підлягають визнанню, що 

призводить до заниження вартості інноваційно орієнтованих компаній. 

У радянській практиці первісна оцінка була нормативно регульованою та 

відображала витрати, які підлягають рівномірному списанню. На відміну від 

сучасних підходів, не застосовувалися критерії контролю та майбутньої вигоди, 

а собівартість розглядалася не як інвестиція у майбутні результати, а як витрата, 

що підлягає розподілу між періодами. 

Порівняно з міжнародною практикою, метод собівартості за П(С)БО 8 

близький за логікою до МСБО 38, однак більш ліберальний щодо визнання 

внутрішньо створених активів, що може призводити до відмінностей у звітності 

під час переходу на МСФЗ. 

Метод амортизації передбачає систематичний розподіл вартості 

нематеріального активу протягом строку його корисного використання. У 

радянській (Інструкції № 3-74 1974 р.) застосовувалися жорстко фіксовані 

нормативи амортизації, що не враховували економічної сутності активу та 

специфіки його використання. 

П(С)БО 8 передбачає застосування різних методів амортизації: 

прямолінійного, зменшення залишкової вартості, кумулятивного та 

виробничого. Строк корисного використання визначається підприємством 

самостійно, що підвищує аналітичність обліку. 

МСБО 38, на відміну від П(С)БО, вимагає щорічного перегляду строку 

корисного використання та ліквідаційної вартості, а також дозволяє не 

амортизувати активи з невизначеним строком використання – замість цього 

проводиться тест на зменшення корисності [5]. Це забезпечує значно точніше 

відображення економічної сутності активів, проте ускладнює облік. 

Проблеми методу амортизації полягають у суб’єктивності визначення 

строку корисного використання та відмінностях стандартів, що ускладнює 

порівняння звітності між країнами.  

У сучасних умовах становлення ринкової економіки особливо важливим є 

методологічний аналіз підходів до оцінки активів, що відображають різні 

принципи, закладені в міжнародних стандартах, національних положеннях та 

історичних нормативних актах. Порівняння моделей, прийнятих у МСБО/МСФЗ, 

П(С)БО та (Інструкції № 3-74 1974 р.), демонструє перехід від нормативного 

визначення вартості до економічно змістовних концепцій, зорієнтованих на 

ринкову інформацію, майбутні вигоди та відтворюваність активів у поточних 

умовах (табл. 2).  
 

Таблиця 2 

Порівняння методологічних підходів до оцінки нематеріальних активів 

№ Підхід 
МСБО/МСФЗ (Сучасні 

стандарти) 

П(С)БО (Національні 

стандарти) 

Інструкція 3-74 

(Історичні норми) 

1 Ринковий 

метод 

Базовий (МСФЗ 13). Для 

унікальних НА – Рівень 

3 (неспостережувані 

дані). 

Застосування 

обмежене (через 

незрілість ринків). 

Відсутній 

(нормативне 

визначення 

вартості). 
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Продовження табл. 2 

№ Підхід 
МСБО/МСФЗ (Сучасні 

стандарти) 

П(С)БО (Національні 

стандарти) 

Інструкція 3-74 

(Історичні норми) 

2 Доходний 

метод 

Ключовий (особливо 

для НА). 

Використовується для 

тестування знецінення 

(МСФЗ 36) та оцінки 

гудвілу. 

Переважно для 

тестування на 

знецінення (без 

деталізації 

моделей). 

Відсутній 

(директивна 

економіка). 

3 Витратний 

метод 

Допоміжний. Базується 

на вартості 

відтворення (з 

урахуванням зносу). 

Застосовується у 

контексті 

переоцінки (на 

основі індексацій). 

Нормативний 

характер 

відновлювальної 

вартості. 

4 Основа 

вартості 

Ринкова інформація та 

майбутні вигоди. 

Часткова 

орієнтація на 

ринок. 

Централізовані 

нормативи. 

 [авторська розробка] 

 

Особливої уваги потребує відображення підходів МСФЗ 13 «Оцінка 

справедливої вартості», що встановлює базові правила, ієрархію рівнів вхідних 

даних та вимоги до побудови оцінок, які мають забезпечувати достовірність 

вартості в умовах різної доступності інформації [6]. 

Метод ринкової вартості ґрунтується на ієрархії справедливої вартості 

згідно з МСФЗ 13, проте через унікальність більшості нематеріальних активів та 

відсутність активного ринку їх оцінка зазвичай належить до Рівня 3, що 

базується на неспостережуваних даних і суб'єктивних припущеннях. Даний 

підхід не застосовується до гудвілу через його невідокремлюваність, а у 

вітчизняній практиці П(С)БО він суттєво обмежений незрілістю ринку, тоді як в 

історичній (Інструкції № 3-74 1974 р.) був повністю відсутній через нормативне 

ціноутворення. 

Дохідний підхід виступає ключовим інструментом сучасної оцінки, 

оскільки базується на здатності активу генерувати майбутні економічні вигоди 

через метод звільнення від роялті або метод надлишкових прибутків. Його 

точність критично залежить від обґрунтованості ставки дисконтування та 

прогнозів грошових потоків, що контрастує з радянською моделлю, яка 

ігнорувала концепцію майбутньої вартості грошей. 

Метод витрат на створення оцінює вартість відтворення аналогічного 

активу в поточних цінах і розглядається МСФЗ як допоміжний у випадках 

відсутності ринкових чи дохідних даних. Справедлива вартість у межах цього 

підходу розраховується як вартість заміщення з урахуванням функціонального 

та економічного зносу, що відрізняє його від П(С)БО, де переважає індексація, 

та від (Інструкції № 3-74 1974 р.), де відновлювальна вартість мала жорсткий 

нормативний характер. Сучасний методологічний аналіз демонструє еволюцію 

концепції вартості від директивних показників минулого до ринково 

орієнтованих моделей, що прагнуть максимально повно відобразити 

економічну сутність активів у фінансовій звітності. 

Незважаючи на суттєвий розвиток методологічних підходів до оцінки 

активів, практика оцінювання нематеріальних активів залишається 
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надзвичайно складною та суперечливою [7]. Поліпшення стандартів, 

деталізація методів та уніфікація міжнародних вимог не усувають 

фундаментальних проблем, пов’язаних із нематеріальною природою таких 

активів. Саме ця природа створює глибинний розрив між балансовою та 

ринковою вартістю компаній, що особливо характерно для 

високотехнологічних підприємств, де частка інтелектуального капіталу суттєво 

перевищує вартість матеріальних ресурсів. Таким чином, навіть найбільш 

розвинені підходи МСФЗ не забезпечують повного відображення економічної 

сутності нематеріальних активів у фінансовій звітності, що формує основу 

подальшого аналізу проблем, які постають у процесі їх оцінювання [8]. 

Однією з ключових проблем є структурна відсутність активного ринку для 

більшості нематеріальних активів. На відміну від товарів чи фінансових 

інструментів, нематеріальні активи характеризуються унікальністю, 

неідентифікованістю та низьким ступенем однорідності. Їх індивідуальна 

природа призводить до того, що традиційні механізми ринкового підходу 

втрачають застосовність. Патенти, ноу-хау, програмні розробки або унікальні 

технології майже ніколи не мають точних ринкових аналогів, що унеможливлює 

формування надійних порівняльних цін. Крім того, угоди з інтелектуальною 

власністю здебільшого мають конфіденційний характер, оскільки становлять 

комерційну таємницю. Це суттєво обмежує доступ до ринкових даних та 

перешкоджає їх використанню в контексті Рівнів 1 та 2 Ієрархії справедливої 

вартості, визначеної МСФЗ 13. У результаті оцінка нематеріальних активів 

майже завжди потрапляє до Рівня 3, де застосовуються неспостережувані вхідні 

дані та суб’єктивні припущення. 

Серйозною проблемою є також облікова невідповідність, пов’язана з 

внутрішньо створеними нематеріальними активами. МСБО 38 обмежує 

можливість їх визнання, забороняючи капіталізацію внутрішньо створеного 

гудвілу та торгових марок. Усі витрати на створення таких активів визнаються 

витратами періоду, що призводить до систематичного заниження балансової 

вартості підприємств із високим рівнем інтелектуального потенціалу. Це 

створює суттєвий диспаритет між внутрішньою здатністю компанії генерувати 

економічні вигоди та бухгалтерським відображенням її активів, що ускладнює як 

внутрішній аналіз, так і прийняття інвестиційних рішень. 

Особливу складність становить невідокремлюваність окремих 

нематеріальних активів, передусім гудвілу. Гудвіл не може бути проданий 

окремо від бізнесу та не має власного активного ринку, що унеможливлює 

використання ринкового підходу. Його оцінка визначається виключно у межах 

об’єднання бізнесу відповідно до МСФЗ 3, де гудвіл постає як залишкова 

величина, тобто різниця між ціною придбання та справедливою вартістю 

ідентифікованих активів та зобов’язань. Така залишковість свідчить про 

відсутність самостійної оцінки гудвілу та підкреслює його специфічність як 

економічної категорії. 

Через непридатність ринкового підходу оцінювачі змушені покладатися 

на прогнозні моделі доходного підходу, що значно підвищує суб’єктивність 

оцінки. Доходний підхід, з одного боку, дозволяє відобразити майбутні 

економічні вигоди, але з іншого – створює значні ризики спотворення вартості 
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через залежність від припущень, які складно перевірити або стандартизувати. 

Першою проблемою є складність ізоляції доходу, або атрибуції: у більшості 

випадків неможливо визначити, який саме відсоток загального доходу компанії 

генерується конкретним нематеріальним активом. Так, дохід від бренду часто 

переплітається з доходом, створеним патентами, компетенціями персоналу або 

ефектами масштабу, що ускладнює побудову достовірної оцінки. У таких 

ситуаціях застосовуються складні моделі, зокрема метод надлишкових 

прибутків, однак вони потребують значної кількості припущень щодо внеску 

інших активів, що робить кінцеву оцінку вразливою до методологічних похибок. 

Додатковою проблемою є надзвичайна чутливість доходного підходу до 

параметрів моделі. Ставка дисконтування виступає одним із найбільш 

критичних факторів, оскільки має відображати не загальний ризик компанії, а 

ризик, притаманний конкретному нематеріальному активу. Невелика зміна 

ставки дисконтування може призвести до експоненційних змін оціночної 

вартості, що підкреслює нестійкість доходних моделей. Аналогічні труднощі 

виникають при визначенні прогнозного періоду, оскільки високотехнологічні 

активи мають швидку динаміку морального старіння, а економічний строк їх 

корисного використання часто оцінюється дуже суб’єктивно. 

Серйозні труднощі спостерігаються і в процесі визначення знецінення 

нематеріальних активів, особливо гудвілу. Відповідно до вимог МСФЗ 36, 

підприємство повинно визначити відшкодовувану вартість активу як більшу з 

двох величин: справедливої вартості за вирахуванням витрат на продаж та 

цінності використання. Обидва підходи ґрунтуються на прогнозах грошових 

потоків та ставках дисконтування, що робить тест на знецінення надзвичайно 

чутливою процедурою з підвищеним ризиком маніпуляцій або помилок. З 

огляду на те, що гудвіл не амортизується, а перевіряється на знецінення 

щороку, суб’єктивність моделі може спричинити тривале завищення активу, що 

спотворює фінансову картину підприємства. 

Висновки та пропозиції. Проведене дослідження дозволяє стверджувати, 

що існуюча в Україні система обліку та оцінки нематеріальних активів 

перебуває на етапі складної трансформації від нормативно-витратної моделі до 

вартісно-орієнтованої. 

Доведено, що механічне перенесення радянських методик (Інструкція 3-

74) на сучасні ринкові умови є некоректним, оскільки ігнорує фактори ризику, 

ринкової кон’юнктури та часової вартості грошей. 

Встановлено, що жорсткі критерії визнання активів у МСБО 38 часто 

призводять до «невидимості» значної частини інтелектуального капіталу у 

звітності, що викривляє інвестиційну привабливість підприємств. 

На основі проведеного аналізу пропонуються наступні напрямки 

вдосконалення методичного інструментарію оцінки НА в національній 

практиці. По-перше, необхідно посилити нормативне забезпечення шляхом 

повної гармонізації П(С)БО 8 із положеннями МСФЗ 13 та МСБО 38, що 

забезпечить чіткіші критерії застосування методів оцінки. По-друге, 

методологічну базу оцінювачів слід розширити через обов’язкове 

впровадження методів звільнення від роялті (Relief from Royalty) та 

надлишкових прибутків (Excess Earnings Method) для об'єктивізації вартості 

унікальних об'єктів. 
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Окремої уваги потребує розробка національних рекомендацій щодо 

оцінки гудвілу та запровадження вимог щодо обов’язкового розкриття 

ключових припущень (ставок дисконту та прогнозних періодів) у фінансовій 

звітності. Важливим кроком має стати сприяння створенню галузевих баз даних 

щодо вартості ліцензій та строків використання НА, що дозволить подолати 

проблему відсутності активного ринку. Нарешті, розвиток методів оцінювання 

має враховувати реалії цифрової економіки, зокрема специфіку алгоритмів та 

штучного інтелекту як новітніх об’єктів власності. 

Реалізація запропонованих кроків – зокрема, пріоритетне використання 

дохідних методів оцінки (методу звільнення від роялті) для унікальних активів 

та запровадження регулярного тестування на знецінення – дозволить подолати 

наявний методологічний вакуум. Це забезпечить формування нової 

бухгалтерської парадигми, здатної максимально повно відобразити економічну 

сутність нематеріальних активів [1]. У перспективі це сприятиме підвищенню 

капіталізації вітчизняних підприємств та залученню стратегічних інвесторів, які 

отримають прозору інформацію про реальну вартість бізнесу 
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Summary. Intangible assets are a key factor in the competitiveness of enterprises in the modern 

economy and one of the main sources of value creation [1]. At the same time, a significant 

methodological gap persists between their real economic value and the adequacy of their 

representation, accounting, and valuation in traditional financial reporting [3]. This issue is 

particularly relevant for large industrial and state-owned enterprises, whose operations continue 

to apply outdated regulatory methods for valuing intangible assets alongside modern accounting 

standards. The article presents a comparative analysis of the Soviet Instruction for Determining the 

Economic Efficiency of New Equipment, Inventions, and Rationalization Proposals (Instruction 3-

74) from 1974 and contemporary national and international standards (P(S)BO 8, IAS 38). It is 

substantiated that traditional single-method approaches to valuation – cost, comparative, and 

income – are insufficient for correctly determining the value of a significant portion of modern 

intangible assets. This is due to their uniqueness, high uncertainty regarding useful life, and elevated 

risk levels. The scientific novelty of the work lies in identifying the methodological conflict between 

the formalized mathematical apparatus of historical approaches to intangible asset valuation and 

the fundamentally different logic of contemporary national and international standards. 

Keywords: intangible assets, valuation, Instruction 3-74, P(S)BO 8, IAS 38, cost approach, income 

approach, comparative approach, economic efficiency, methodological conflict, fair value. 

  


