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Постановка проблеми. Стрімке зростання глобального ринку 
криптоактивів поставило перед регуляторами завдання, яке не має 
прецедентів у традиційних фінансах: як упорядкувати обіг активів, що за своєю 
природою є транскордонними й децентралізованими, не пригнічуючи при 
цьому технологічної інновації. У 2024 році загальна капіталізація крипторинку 
знову перевищила позначку 3 трлн доларів США, а кількість активних гаманців 
у світі сягнула кількох сотень мільйонів. За індексом глобального прийняття 
криптовалют Chainalysis, Україна стабільно входить до топ-5 країн за рівнем 
роздрібної крипто-активності [1]. Водночас відсутність чинного регуляторного 
законодавства в країні (попри підписаний у 2022 році Закон «Про віртуальні 
активи») залишає ринок у правовому вакуумі. Євроінтеграційний курс держави 
додає цій проблемі нового виміру: Україна зобов'язана поступово наближувати 
своє фінансове законодавство до стандартів ЄС, серед яких ключову роль 
відіграє Регламент MiCA [2]. 

Аналіз досліджень та публікацій. У науковій літературі питання 
регулювання криптоактивів досліджується з кількох ракурсів. Ferreira та Sandner 
(2021) розглядали ранні спроби ЄС знайти регуляторну відповідь на виклики 
ринку цифрових активів і зробили висновок про необхідність єдиної 
горизонтальної рамки замість секторальних підходів [3]. Cappai (2023) 
проаналізував роль публічного та приватного регулювання у формуванні 
правових режимів для криптоактивів на прикладі Італії [4]. Вітчизняна 
дослідниця Утенкова (2026) дослідила проблеми фінансового моніторингу 
віртуальних активів у контексті міжнародних стандартів FATF та вказала на 
системні прогалини українського законодавства [5]. Попри наявність цих та 
інших публікацій, комплексний аналіз перспектив імплементації MiCA в Україні 
з урахуванням актуального стану законодавчого процесу залишається 
недостатньо опрацьованим. 

Мета роботи. Мета цих тез – окреслити ключові механізми Регламенту 
MiCA, визначити проблемні вузли правового регулювання криптовалют в 
Україні та сформулювати пропозиції щодо пріоритетів адаптаційної роботи в 
контексті євроінтеграції. 
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Виклад основного матеріалу. Регламент (ЄС) 2023/1114 (MiCA) набрав 

повного чинності 30 грудня 2024 року. Він запроваджує єдину ліцензію 
постачальника послуг у сфері криптоактивів (CASP), що діє за принципом 
«єдиного паспорта» в усьому ЄС. Регламент класифікує криптоактиви на три 
категорії: токени, прив'язані до активів (ART), токени електронних грошей (EMT), 
та інші криптоактиви – і встановлює для кожної окремі вимоги до капіталу, 
резервів та розкриття інформації. MiCA також поширює на ринок криптоактивів 
норми щодо заборони маніпулювання ринком та використання інсайдерської 
інформації [2]. 

В Україні ситуація суттєво відрізняється. Закон «Про віртуальні активи» 
№2074-IX, підписаний у березні 2022 року, так і не набрав чинності через 
відсутність супровідних змін до Податкового кодексу. НКЦПФР підготувала 
оновлений законопроєкт №10225-д, що ґрунтується на нормах MiCA і 
передбачає розподіл наглядових функцій між комісією (токени, біржі) та НБУ 
(платіжні токени, стейблкоїни). Проте узгодження між регуляторами 
залишається незавершеним. За оцінками Утенкової (2026), саме відсутність 
чіткого інституційного розподілу є одним із головних структурних бар'єрів для 
запровадження ефективного регулювання в Україні [5]. 

Порівняння з міжнародним досвідом підтверджує, що країни, які раніше 
ввели ліцензування (Японія – з 2017 р., Сінгапур – з 2019 р.), демонструють 
нижчий рівень споживчих втрат і вищу частку інституційних учасників ринку. 
Дослідження Ferrreira та Sandner (2021) показало, що фрагментація 
регулювання є однією з головних перешкод для формування зрілого 
крипторинку [3]. Саме цю проблему вирішує MiCA на рівні ЄС і саме ця логіка 
має лягти в основу українського законодавства. 

Висновки та пропозиції. Регламент MiCA є найбільш комплексним і 
технічно опрацьованим регуляторним документом у сфері криптоактивів на 
сьогодні. Для України його імплементація є не лише доцільною, але й фактично 
обов'язковою в рамках євроінтеграційного процесу. Першочерговими кроками 
мають стати: (1) ухвалення законопроєкту №10225-д із супровідними змінами до 
Податкового кодексу; (2) законодавче закріплення функціонального розподілу 
між НКЦПФР та НБУ; (3) запровадження регуляторної «пісочниці» для 
тестування нових фінансових продуктів; (4) інтенсифікація діалогу з ESMA та EBA 
для підготовки до практичного застосування MiCA-сумісного режиму після 
вступу до ЄС. Реалізація цих кроків дозволить Україні перетворити наявний 
крипторинок із неформального на легальний і конкурентоспроможний. 
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